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De Monumenten Kaasstraat 7 én 9 én 11/13

of : hoe het groeide -~ en nu verdwijnt.

Chronologisch op een rijtje

Eind 1979 wordt de aandacht van onze '"aktieve kern" bij toeval getrokken

op het huis Kaasstraat 11/12. Waarom?

Oppervlakkig gezien langs de straatzijde een renaissance pand. Leeg-

staand. Stadseigendom.

Dank zij de afbraak van het huis aan de rechterzijde merken we dat het
pand bestaat uit een voor- en achterhuis. Dus zeer attractief qua opbouw:
vermoedelijk een typisch koopmanshuis met voorhuis bestemd voor handels-
doeleinden én achterhuis met woonfunktie. Wat ons natuurlijk ook erg aan-
spreekt is de grotendeels intakte, niet gerestaureerde arduinpui van het
gelijkvloers straatzijde: van stijl een pure Antwerpse renaissance. (zie

kafttekening van het Bulletin 1982).

Bijna automatisch komt de reaktie: laat ons dit leegstaand huis onderzoe-

ken. Een nieuw studieobjekt!

Begin 1980 volgt een eerste vaststelling: op het huis werd nooit enig

bouwkundig onderzoek uitgevoerd, noch binnen, noch aan de buitenkant - op

een kapping aan de achtergevel van het voorhuis na: hier werden twee smalle
stroken bepleistering verwijderd, vanaf de puntgevel tot op hoogte van de

eerste verdieping.

Besluit: interessant studiemateriaal gezien er nooit een echt onderzoek

werd uitgevoerd op punt van architektuur. Maar waarvoor deze kappingen?

Dan volgt de grote verwondering: het pand blijkt deel uit te maken van
het projekt "Ethnografisch Museum der Stad Antwerpen" en zal, gezien zijn

klassering als monument, ooit gerestaureerd worden. Dit restauratie-

projekt loopt al jaren. Op welke basis dan, gezien het niet-onderzoek?
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Wij doen navraag naar de restauratieplannen: een samenvatting ervan ge-

ven we in '"de stille metamorfose van monumenten' p.3, 4, 5, 6, 7, 8,

1980 : onze vereniging onderzoekt het huis bouwkundig-archeologisch.
Hierbij wordt de aandacht toegespitst op de onberoerde delen: het inte-
rieur, de bepleisterde achtergevel van het voorhuis op gelijkvloers en
eerste verdieping, het achterhuis in zijn geheel. Zelfs de ondergrond,
de '"weerdribben" of beerput/afvalputten krijgen onze aandacht: op 3/2/
1981 verleent het College van Burgemeester en Schepenen ons de toelating
tot archeologisch onderzoek van de ondergrond. Dus: opgraving &én publi-
katie! (ter illustratie: sommige van onze vondsten waren zd interessant
dat ze reeds deel uitmaken van de tentoonstelling 'Van nederzetting tot

metropool" - en dit védr publikatie door onze goede zorgen!).
P P g

Het ganse projekt is uiterst interessant maar doet bij ons een aantal on-

beantwoorde vragen rijzen:

1981: uit het onderzoekt blijkt duidelijk de funktie van de oorspronke-
lijke bebouwing: het voorhuis als handelshuis, het achterhuis als woon-
huis. Het achterhuis is geen toevallig bijvoegsel. Het is funktioneel
even voornaam als het voorhuis met zijn van op straat zichtbare arduinen
winkelpui. Het ganse pand is beschermd als monument, ook het niet onder-
zochte achterhuis. Logische beslissing, want voor- en achterhuis vormen
organisch &é&n geheel. (KB 18 oct. 1973, Staatsblad 1974, p. 5616).

De restauratieplannen echter voorzien de afbraak van het achterhuis/woon-

huis. Wie zou nog durven beweren dat "de administratie" geen soepelheid
kent, geen zin heeft voor nuancering in de toepassing van "de reglemen-

ten'!

We starten dadelijk een technisch-administratieve aktie om het achter-
huis/woonhuis te vrijwaren van de voorziene afbraak. Hierbij gestimuleerd
door het feit dat Bokrijk, na ons, het achterhuis (maar dan ook alleen
het achterhuis!) komt onderzoeken, niettegenstaande wij hen alle opmetings=

gegevens ter beschikking stellen. Maken zij een studie van Antwerpse
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achterhuizen? Wij denken dadelijk aan afvoer naar de 'Stad Bokrijk".

In december 1981 heeft onze aktie, onze aandrang bij de Koninklijke Com-
missie voor Monumenten- en Landschapszorg en bij het Stadsbestuur guns-—
tige gevolgen: het woonhuis blijft ter plaatse en zal gerestaureerd wor-

den. Hopelijk een zachte restauratie ...

Bijkomende problemen

Een Ethnografisch Museum: Antwerpen beschikt over een enige verzameling

ethnografica - zelfs op Europees vlak uniek. Deze verzameling was voor-
lopig opgeborgen in het voor de meesten ontoegankelijke Ethnografisch
"Museum'" in het Mercator-Orteliushuis, Kloosterstraat - een historisch

gebouw.

Dit gebouw was ongeschikt volgens museologische normen, onder andere wat
betreft de draagkracht der vloeren (oude vloerkonstruktie met moerbalken,
kinderbalken - vanuit het standpunt Monumentenzorg waardevol en als zo-
danig beschermd), wat betreft brandveiligheid (meer dan de helft der Ant-
werpse woonhuizen is volgens deze normen onveilig), wat betreft het be-
schikbare volume voor tentoonstelling, reserve, onderhoud, wetenschappe-

1lijk onderzoek en administratie. Kortom het gebouw was ongeschikt.

(N.B. het Museum is ondertussen verhuisd. De officiéle zetel is nu in
het Zeemanshuis en ons museum is nog steeds niet open voor het publiek.
Het vroegere gebouw zou ondertussen een nieuwe bestemming krijgen, een
"kulturele". WAt met draagkracht der vloeren, brandbeveiliging enzo-

voort?).

Ons Ethnografisch Museum is op den dool. Als lichtpunt: het projekt
Kaasstraat-Suikerrui. Een projekt in twee fazen: een administratief
gedeelte in de Kaasstraat 7-9-11(13), nu in "restauratie'. Een tentoon-
stellingsruimte in het andere gedeelte van het huizenblok Kaasstraat-

| Suikerrui: tentoonstellingsruimte - een tweede faze - voor wanneer?

En weer vervalt met in het vroegere heuvel: het ganse projekt omvat een

21

I




o - il vy PP WE———

- L

RELGISCH STAATEBLAD

Bescherming van het kunstpatrimonium
Rangschikking als monument en landschap
Bij koninklijk be:luiten van 138 oktober 1973 worden gerang-
schikt als monument, overcenkomstig de bepalingen van het

artikel 1 der wet vun 7 augustus 1931 op het uchoud van monu-
menten en landschappen, gewijzigd bij decreet van 13 juli 1972 :

1.

2. de gebouwen gelegen Kaasstraat 7, 9 en 11 (gevels en beda-
kingen) te Antwerpen (provineie Antwerpen); — — i
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Aanbestedingsplan: wat valt onder
"restauratie" en "heropbouw" ( de

rest verdwijnt en wordt vervangen
door "iets anders").




DE STILLE METAMORFOZE VAN MONUMENTE
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By Wnassdewd, vanal de Ziversmibdateagd

,'?IE),Hl

: Lijstgevels groeien uit tot trap- De neo-monumenten met hun origi-
' gevels.Wat onder restauratie valt nele delen.
1 wordt afgebroken, in nieuw mate= Ddg monument!

riaal heropgebouwd en voorzien
van nieuwe toevoegsels.
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aantal beschermde of te bewaren panden. Absoluut niet geschikt voor hun
nieuwe bestemming "museum', tenzij men overgaat tot een ingreep als in

de Gildenkamerstraat, waar oude - maar vooral pseudo-oude gevels - wer-
den opgekleefd tegen een betonskelet. (Ooit binnenin gelet op de uiterst

suggestieve betonnen balksleutelimitaties?)

De M.Z. filosofie: het Charter van Venetié

Art. 5 De conservatie van monumenten is steeds begunstigd door de
aanwending ervan in een voor de maatschappij nuttige func-
tie; zulke aanwending is bijgeveolg wenselijk maar zij mag
de ordonnantie en het dekor van de gebouwen niet wijzigen.

Vanuit monumentenzorg standpunt zijn de panden Kaasstraat 7, 9 en 11
waardevol en werden als dusdanig beschermd bij K.B. Zij worden nu ge-
restaureerd. Waardevol hierbij zijn ons inziens niet alleen bij voor-
beeld de B0 7 van de straatgevel nr 11/13, of de enkele gevelfragmenten
van nr 9 (de gevel van nr 7 is spoorloos). Wij menen dat ook het geheel
van het straatbeeld, de konstruktie, het interieur tot het monument be-
horen. Dus waardevol is evenzeer de 18e eeuwse verbouwing tot lijstgevel

van de panden 7 en 9.

Art.11 De waardevolle bijbrengsten uit de verschillende tijdperken
moeten geeéerbiedigd worden; de eenheid van stijl is geen te
bereiken doel tijdens een restauratie.

Museologisch zijn de panden ongeschikt. Dit verklaart waarom in het pro-
jekt "monument Kaasstraat 11/13" onder meer een volledig betonskelet en
betonvloeren voorzien zijn - betonvloeren boven de originele houten
vloerkonstrukties die achteraf niet meer kunnen ademen, met alle gevolgen

van dien.

Het moet ons van het hart!

Waarom weer eens oude gebouwen willen omtoveren tot musea door pseudo-

monumentenzorg en museologie te kombineren? Het is een onmogelijke op-

gave: een l6e eeuws koopman bouwde een degelijke woning volgens zijn
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normen. Een museum vereist een degelijk museumgebouw volgens eigentijdse

normen.

Waarom dan een monument als de Kaasstraat 11/13 zo zwaar restaureren

(lees: verbouwen) dat het als authentiek monument niet meer bestaat?

Waarom de 18e eeuwse lijstgevels van Kaasstraat 7 en 9 herbouwen tot
trapgevels die authentiek zouden moeten overkomen? (voor zover wij weten
zijn er geen iconografische gegevens hierover beschikbaar). Deze lijst-
gevels dienden als zodanig behouden en terug bepleisterd. Dit zou boven-

dien nog heel wat goedkoper uitvallen!

Waarom de originele arduinelementen-met-steengroevemerken van de gelijk-
vliocersen Kaasstraat 7 en 9 negeren bij de pseudo-rekonstruktie in wit-

steen én het hergebruik van een arduinpui die van elkers komt voor nr 77

Waarom ongeschikte gebouwen omtoveren tot museum, deels onder het mom

van monumentenzorg en dit ten koste van enorme bedragen?

Waarom niet, voor minder geld, een modern, aangepast museumkompleks bou-
wen op een beschikbare open ruimte - bij voorbeeld op de gedempte zuider-
dokken, die als jachthaven toch nooit meer kunnen dienen met het Arbeids-

gerecht boven de vroegere sluis?

Waarom niet ... ?

Zo zouden we eindelijk aan iedereen onze unieke ethnografische verzame-
ling kunnen tonen die uit + 20.000 voorwerpen bestaat (ongehoord rijk!)

en die - op voorwaarde van een degelijk museumgebouw - nog zou kunnen

uitgebreid worden door schenkingen en legaten.

Als monumentenzorgers was het onderzoek van de Kaasstraat 11/13 voor ons
zeer positief. De resultaten lonen de moeite zoals blijkt uit de ver-

schillende bijdragen in dit Bulletin en het voorgaande.

Onze aktie tot bescherming van het achterhuis/woonhuis kende succes, al




werd ze anekdotisch gebruikt als het zoveelste element van tegenwerking

voor het realiseren van een Ethnografisch Museum der Stad Antwerpen.

Wij kunnen alleen maar hopen dat bij een volgende gelegenheid geen ver-

warring meer optreedt door het gebruiken van monumentenzorg in een val-

se kontekst.

Wij zijn bezorgd om het Ethnografisch Museum én om de waardevolle panden

Kaasstraat 7, 9, 11/13. Het kompromis van museum enerzijds en restauratie

anderzijds is een minderwaardige oplossing, zodat niemand ermee gelukkig

is.

Een laatste bedenking

Restauratie 1s de grootste bedreiging voor monumenten, wanneer bij deze

ingreep alle originele elementen verdwijnen.

P. Van der Wee.

‘Technische fiche der werken Kaasstraat 7, 9, & 11/13

Opdrachtgeefster:

Ontwerp:

Uitvoering:
Kostprijs:

de Stad Antwerpen.

Architectenbureau Verdun, R., P. Benoitstraat 15,

B - 2018 Antwerpen.

Building n.v., 103 Oude Baan, B - 2510 Mortsel.

(naar verluidt) 55 miljoen als eerste raming. Het ach-

terhuis Kaasstraat 11/13 is niet inbegrepen.
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